
Une critique de I'optimus princeps 
Trajan dans les Principia historiae de Fronton 

Par Nicole Methy, Bordeaux 

La decouverte tardive et l'etat lacunaire des ecrits de Fron ton expl iquent sans 
doute, au moins en partie, l 'appreciation negative dont ils sont generale me nt 
l 'objet. D ans le cas des Principia historiae, deux autres rqisons aggravent le dis­
credit:  l 'omnipresence de la rhetorique et l 'ambigu"ite fondamentale de l 'reuvre. 
La premiere detourne trop souvent l 'attention de criti ques surtout soucieux de 
trouver confirm ation de faits sur lesquels l 'auteur ne fourni t  pas, et n 'a  pas po ur 
but de fournir, un temoignage objectif. La seconde, au contraire, l 'accapare, au 
point de transformer une i nterrogation sur le statut d 'ensemble du texte en pre­
occupation exdusive. Dans les deux cas, le contenu proprement dit passe au se­
cond plan.  Nombre d ' aspects resten t ainsi dans l 'ombre, parmi lesquels la place 
reservee au person nage de Trajan I. Or celle-ci ne laisse pas de surprendre, dans 
la mesure ou les Principia historiae ont pour sujet les guerres parth iques me­
nees non par cet empereur mais par un autre, Lucius Verus, environ un demi­
siede plus tard. Une eventuelle, et im probable, mise a jour de fragments nou­
veaux, voire de la totalite de l 'ouvrage, ne remettrait pas en cause cette consta­
tation init iale. Quelle justification lui reconnaHre? Elle ne peut,  a l 'evidence, 
ressortir de conjectures, necessairemen t hasardeuses, destinees a restituer des 
l ignes irremediablement perdues. Aussi devra- t-elle etre cherchee dans les 
quelques passages surs auxquels leur developpemen t donne une coherence cer-

* 

1 

Le present article est issu d'une communication presentee au colloque international sur « Les re­
presentations de I 'histoire. Recit(s) et ideologie dans les textes grecs et latins» organise par les 
universites de Nantes (Institut de Lettres Anciennes. Centre de recherches «Modernite de I 'an­
tique») et d' Angers (Centre d'etudes et de recherches « Imaginaire, ecritures et cultures»), a 

Nantes et a Angers du 12 au 15 septembre 200l. 

Sans que le probleme ait ete veritablement pose en tant que tel, la place de Trajan est suggeree 
incidemment dans: P. Monceaux, Les Africains. Etude sur La litterature latine d'A[rique. Les 
palens (Paris 1894) 231 et M. D. Brock, Studies in Fronto and his Age (Cambridge 1911) 63 . 68. 
72; plus nettement dans: P. V. Cova, I Principia historiae e le idee storiografiche di Frontone (Na­
pies 1970) 20. 39-40. 43. 54; K. H. Waters, «Trajan 's Character in the Literary Tradition», in: 
J. A. S. Evans (ed.), Polis und Imperium. Studies in Honor o[ Edward Togo Salmon (Toronto 
1974) 233-252 (242-243); P. Steinmetz, Untersuchungen zur römischen Literatur des zweiten 
Jahrhunderts nach Christi Geburt ( Wiesbaden 1980) 150-163; K. Strobel, «Zeitgeschichte unter 
den Antoninen: die Historiker des Partherkrieges des Lucius Verus», ANRW 1 1  3,2 (1994) 1315-
1360 (p. 1333), les Principia historiae sont examines p. 1331-1334 . 
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taine2 et dont l 'et ude est seule susceptible d'autorise r des conc1usions inevita­
blement partielles, mais indeniablement fondees. 

*** 

Dans la condition meme Oll i ls  sont parvenus, les Principia historiae depassent 
l ' importance quantitative d'une simple lettre. Le destinat aire principal a long­
temps ete confondu avec Luc i us Verus, auquel Fronton adresserait le recit de 
ses propres exploits3 - mais, a la date probable de redaction, en 166 , les cam­
pagnes mil itaires, encore inachevees, n'ont pas toutes t ourne a la  gloire de 
Rome4 - ou, au contraire, auquel, dec1inant l ' invitation a composer un panegy­
rique, il  opposerait  un h abile re fus5 - m a is l ' ajout e tait-il necessaire, dans ce cas, 
de developpements etendus e t  d 'eloges parfois appuyes, qui n 'auraient pas 
manque d'al ler a l 'encontre du but vise? Se revel e, des lors, plus vraise mblable 
une ident ification avec Marc-Aurele. Elle est justifiee par la forme, qui ne fait 
reference a Luci us Verus qu'a l a  troisieme personne du singulier6• Elle n'est pas 
non pl us i ncompatible avec le fond. Fronton peut , sans i ncoherence, envoyer a 
l 'empereur regnant un ouvrage sur des operations en cours et dans lequel n'est 
pas inattendue une presentation favorable de celui qui fut son eleve, lui reste at-

2 Ces passages, qui seront mentionnes ulterieurement, ne depassent pas la dizaine. Le texte sera 
eite d'apres la seeonde edition proeuree par M. P. J. Van Den Hout: M. Cornelius Fronto, Epis ­

tu/ae. Edidit M. P. J. Van Den Hout. Schedis tarn editis qua m inediti Edmundi Hauleri usus ite­
rum (Leipzig 1988) 202-214 (designee par la suite sous I'abreviation vdH). 

3 L'hypothese est la plus frequemment retenue, en particulier par: J. Brzoska, «Cornelius 157», 
RE IV 1 (1900) 1323; M. D. Bock, op. cit. (s upra n. 1) 63; C. R. Haines, The Correspondence of 

Marcus Cornelius Fronto (Cambridge, Mass.lLondres 1919-1920; rpt. 1955) 198-218; M. Leroy, 
«La eoneeption de l 'histoire ehez Fronton», Musee Beige 32 (1928) 243-252 (surtout 243-250), 
artic\e diseute, dans son ensemble, par P. V. Cova, op. ci t. (supra n. 1) 7-10; S. Jannaeone, «Ap­
punti per una storia della storiografia retoriea nel II secolo», GI F 14 (1961) 289-307 (299), diseu­
te par P. V. Cova, op. ei t. (supra n. 1) 10--13, sur les Principia historiae: 299-303. 

4 La date de 166 est la plus probable et la plus eouramment admise. Voir, en dernier lieu: 
E. Champlin, Fronto and Antonine Rome (Cambridge, Mass./Londres 1983) 136 (id., «The 
Chronology of Fronto»,J RS 64 [1974]136-157 [134], qui plaee le texte avant le retour de Lueiu 
Verus) et M. P. J. Van Den Hout, A Commentary on (he Letters of M. Cornelius Fronto (Leyde/ 
Boston/Cologne 1999) 463-464. D 'autres avaneent eelle de 165 (p.ex. M. D. Broek, op. ei l. , supra 

n. 1, 63). 
5 Teile est la these soutenue par P. V. Cova, op. ei t. (supra n. 1), surtout 57--61 . Elle semble ap­

prouvee, mais avee reserve, par F. Portalupi, «Y. Nota frontoniana. L. Vero memorialista?», 
KOINQNIA 4 (1980) 7-23 (23), qui souligne le peu d'interet manifeste par Fronton pour I'his­
toire; M. A. Levi, Ricerche su Frontone ( Rome 1994) 240--312 (256-257); plus nettement par 
G. Zeeehini, «Traiano postumo (eon un appendiee su Adriano )>>, in: id. (ed.), Ricerche di storio­

grafia /atina lardo anlica (Rome 1993) 127-145; M. L. Astarita, Frontone oralOre (Catane 1997) 
16-17 n. 23 (qui avait, toutefois, soutenu une opinion differente dans un articIe anterieur: ead., 
«Appiano e Frontone. Rapporti soeiali e eulturali», in: Miscellanea di s tudi in onore di A rmando 

Sa/vatore (Napies 1992) 159-17l (170); R. Poignault, «Le divi au miroir de Fronton», REL 77 
(1999) 234-259 (235). Contra: P. Steinmetz, op. eil. (s upra n. 1) 153. 

6 Le debut du texte designe preeisement Lueius Verus par le terme defrater: § 1 (vdH 202, I. 10): 

fratris lui ; § 2 (vdH 202, I. 13): frater. 
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t ache par une profonde affection7 et partage alors le trone imperial. S ' i l  est trop 
long pour les dimensions d ' une lettre, le texte sem ble trop court po ur constit uer 
a lui  seul l 'ouvrage tout entier. Mieux vaut donc y voir une ebauche ou un re­
sume provisoire, pre alables a une redaction definitive. Logiq uement fondee, 
cette i nterpretat ion est a ussi la plus conforme a des affirmations dont on a sou­
vent cru pouvoir se passer8. Fronton soumet un canevas, q ue des documents 
nouveaux devraient ulterieurement permettre d 'e toffer. Reduite par la volonte 
de l 'auteur avant  de l'etre par le temps, son extension reste, toutefois, suffisante 
po ur fournir matiere a reflexion. 

Achil le, Homere, Xenophon, Cyrus, Hercule, Ca ton le Censeur, Crassus, 
A n toine, Trajan,  Alexandre, Lucius Verus, Hadrien, Antonin le Pieux, Volo­
gese, Parthamasiris, Severian us, Appius Santra, Spartacus et Viriathus: tels 
sont, releves sans distinction au fil de la lecture, les personnages nommement ci­
tes. Cet te liste suffit a mettre en evidence leur diversite, dans l'espace comme 
dans le temps, dans leurs fonctions, leur condi tion soci ale et leur nat ure meme. 
Si exact füt-il ,  u n  decompte precis n'aurait  guere de sens dans un ouvrage reduit 
a des developpements i negaux et fragmentaires. Quelq ues constatat ions s' im­
posent neanmoins. Presque ignore dans les autres ecrits de Fronton9, Trajan est, 
dans celui qui nous occupe, l 'objet de references, directes ou indirectes, propor­
t ionnel lement nombreuses, atteignant environ la dizaine dans les seules pages 
q ui subsistent. Son i mportance quantitative est ainsi approxim ativement egale 
a celle de tous les a utres Romains reunis et superieure a celle de Lucius Verus, 
dont le but est, pourt ant, de vanter les hauts faits'o. L' evidence de la dispropor­
tion la rend inevitablement significative. Sa raison d'etre n 'est pas a chercher 

7 Cf. M. D. Brock, op. eil. (supra n. 1) 57-58. 
8 En particulier: § 2 (vdH 202,1. 14): thema quod gus tui miltimus. Certains auteurs considerent les 

Prineipia his toriae comme un ouvrage complet en lui-meme, a la suite du premier editeur A. Mai 
(mentionne ici d'apres P. Steinmetz, op. eil. , supra n. 1, 160, cf. P. Steinmetz, loe. eil. ) .  La plupart 
- tel est le cas, exception faite de P. V. Cova, op. eil. (supra n. 1), de tous ceux gui sont mention­
nes dans la presente etude (d'autres le sont par P. V. Cova, op. eil., 7-8, n. 2) - Y voient un pream­
bule a un ouvrage gui n 'a finalement jamais ete ecrit (ce dernier point est conteste par J. Revay, 
«Un ouvrage perdu de Fronton», AAntHung 1 [1951/1952] 161-190 [res. fr<;s. 190], gui, a I'instar 
de P. Monceaux, op. eil. [supra n. 1], etablit un lien direct entre les Principia his(oriae et le De bel-

10 Pa rthico ). Or le substantif thema, emprunte au vocabulaire technique de la rhetorique, ne lais­
se sur ce point aucun doute. II ne designe que l 'argument (Quintilien, l nst. 5,10,9 assimile thema­

ta et argumenta) ou le sujet pro pose (seion Quintilien, l nst. 4,2,68, thema est I 'equivalent de pro­

posilum) POUf un developpement (cf. Forcellini, Totius Lalinitatis Lexieon [LeipziglLondre 
31839] S.v. thema, I V  310; Freund, G rand dictionnaire de la langue latine, trad. N. Theil [Paris 
1865] s.v. thema, U I  442; Oxford Latin Dictionary [n o ed. Oxford 1982; rpt. 1996], S.v. thema, 

1936). Notre hypothese e t voisine de celle de E. Champlin, op. eil. (supra n. 4) 55. 
9 Dans la totalite de ce gui subsiste de I'reuvre de Fronton, Trajan n'est mentionne, exception faite 

des Principia historiae, qu'a trois reprises: Fer. Als.  3,5 (vdH 229,1 .  13-14); Bell. Parth. 2 (vdH 
220,1. 19); 3 (vdH 221, 1. 7, il faut sans doute reconnaitre Trajan sous I'appellation de bonus i/le 

imperator). 
10 Les autres per onnages de l'histoire romaine ne sont I'objet que d'allusions tres breves et episo­

digues. Lucius Verus est, plus ou moins longuement, mentionne a sept repri es. 
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dans une predilection particuliere de l 'auteur. Elle tient, bien plutOt, aux carac­
teristiques propres de l 'reuvre, dont Trajan apparalt comme un element essen­
tiel . L'inference n 'est ni gratuite ni arbitraire. Le seul manuscrit conserve com­
porte des notes margin ales aj outees par un commentateur ancien1 1 ,  auquel etait 
conn ue la totalite de ce que la tradition a livre sous le titre actuel. A plusieurs re­
prises, des developpements auj ourd 'hui perdus y sont resumes par les indica­
tions laus Traiani ou panegyricus Traianil2• Traj an en etait donc l 'unique sujet. 
Et l a  place que lui accordait Fronton etait peut-etre, meme, initialement plus 
l arge qu'elle ne semble l 'etre. 

Les mentions du personnage sont formellement diverses, par leur style o u  
leur longueur. La variete, toutefois, peut n e  resulter que des vicissitudes d e  l a  
transmission .  Leur contenu, au contraire, echappe au hasard. O r  l 'unite, sur ce 
point, est certaine. Elle repose s ur plusieurs facteurs connexes. Que le texte soit 
considere comme la j uxtaposition de deux lettres dont la seconde seule consti­
tuerait precisement les Principia historiae13 ou comme une lettre u n ique, annon­
c;ant et contenant a la fois tout ou partie de l 'ouvrageI4, son deroulement suit les 
memes etapes: une courte reflexion sur le röle de l 'h istorien precede l ' ecrit his­
toriograph ique. Et c'est dans cet ecrit seulement que Traj an apparai't. La l imita­
tion du sujet a pour consequence celle du domaine de reference, avant tout mili­
taire. L'exception d 'un developpement final  sur l ' action politique de Trajan,  
procedant d 'une interrogation sur la valeur guerriere du prince, n 'est guere 
qu'apparente. Traj an n'est envisage ni pour l ui-meme ni dans ses rapports a au­
trui .  L'homme cede totalement la p lace a l 'empereur, sous son double aspect de 
chef d 'etat et de chef d 'armee. 

Confirmation est apportee p ar le vocabulaire. D eux appellations designent 
Traj an. Le nom propre Traianus apparalt seul ou accompagne du substantif im­
perator, place soit avant soit apres l uP5. Utilises avec une egale frequence et 
dans des conditions semblables, les deux denominations sont equivalentes. L a  
derniere surtout m e  rite l ' attention. Imperator, au co urs d e  s o n  histoire, s 'est 

11 Sur ces notes: P. v. Cova, «Le note marginali e il contenuto dei Prineipia historiae de Frontone», 
in: Hommages ci Mareel Renard, I ( Bruxelles 1969) 268-279. 

12 Cf. vdH 205, 1. 18-19; 211, 1. 21-22; 2 12, 1. 27; 2 13, 1. 20. 

13 L'hypothese est la plus courante. Aux etudes ci tees supra n. 4, on ajoutera: F. Portalupi, Mareo 

Cornelio Frontone. Opere (Turin 1974) 424 et, recemment: K. Strobel, op. eil. (supra n. 1) 1327. 
14 L'hypothese a ete adoptee, en particulier, depuis quelques annees, par le principal editeur, M. P. 

J. Van Den Hout. Dans sa premiere edition du texte (M. Cornelii Frontonis epistulae, Leyde 
1954, 191-200), celui-ci voit dans les Prineipia historiae une juxtaposition de deux !ettres, un 
court billet initial a Marc-Aurele et une longue lettre a Lucius Verus. Dans la seconde edition 
(reterence citee supra n. 2), le texte est considere comme une lettre unique a Marc-Aurele (de 
meme, dans id., op. eit., supra n. 4, 462). 

15 Le nom propre Traian us apparait seul § 11 (vdH 208, 1. 12; 209, 1. 5); § 16 (vdH 211,1. 17); § 17 
(vdH 212, 1. 8); § 18 (vdH 212, 1. 13 et 14); § 19 (vdH 212, I. 22); § 20 (vdH 213, I. 7). Il est precede 
de imperator § 6 (vdH 206, 1. 5), § 11 (vdH 208, 1. 9), suivi du meme terme § 20 (vdH 2 13,1. 5). 
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charge de con notations guerri eres. Le seul fait d 'y avoir re co urs peut n'etre pas 
anodin:  H adrien est, l ui, nomme princepsl6. Fronton, de plus, en fait u age sans 
necessi te veritable. A insi dans l ' indication post imperatorem Traianum17, alors 
que post Traianum eüt ete suffisant. Et cela, sans que l ' adjonction puisse passer 
po ur une habitude stylistique: l 'auteur n' ecrit- i l  pas, quelques l ignes plus loin, 
post Hadrianum?18 

De fait, c'est de l 'empereur eul que sont detailles les principaux t raits et les 
action . Les uns et les autres se distinguent a la fois par leur nom bre tres l imite 
et par leur complexite. La restriction quantit ative resulte vraisem blablement 
de l 'etat de conservation du texte. La seconde caracteristique a plus de portee. 
Elle resulte d' une association d' aspects posit ifs et d'aspects negatifs. Parmi tous 
les actes de Trajan, ne sont retenus, outre une politique active de distributions 
frumentaires et de spectacles, que quelques aspects des guerres menees en 
orient a la fin de son regne. Les mesures interieures sont presentees comme le 
resultat d'une veri table science du gouvernemene9, en elle-meme digne 
d'e loge . Mais el les sont aussi la marque d'une profonde habilete a e faire ac­
cepter par le peuple20, dont rien n' indique qu'elle soit approuvee san reserve. 
Les cam pagnes militaires juxtaposent egalement consequences heureuses (Ja 
cre ation de nouvelles provinces )21 et episodes malheureux (la mort d' Appius 
Maximus Santra ou le meurtre, explicitement cri tique, de Parthamasiris22). 
L'acteur principal, Trajan, est, a l 'occasion, depeint par touches successives. Re­
marquable et courageux23, il n'a,  cependant, souci que de sa propre gloire, plu­
tot que celui d 'epargner des vies humaines ou de fai re preuve de just ice et de 
clemence24• Dans le portrait  sommaire ainsi trace, il est encore aise de reconnal­
tre qualites et detauts, assez etroi temen t lies pour pouvoir se manifester simul­
tanement a travers les memes fai ts. 

Le personnage acquiert ainsi un relief particulier qui le distingue des autres 
empereurs mentionnes dans les Principia historiae, H adrien et Antonin le 

16 § 1 1  (vdH 2 1 1, I. 10): Hadriano principe. L'application de imperator a Antonin le Pieux (§ 12, 
vdH 209, I. 9) revet une ignification differente, en raison de I'ajout de I'epithete sanctus. 

17 § 1 1  (vdH 208, I. 9). 
18 § 12 (vdH 209, I. 1 1). 
19 § 20 (vdH 2 13, I. 9): ex summa ciuilis scientiae ratione. 
20 § 20 (vdH 2 13, I. 7-8): ad populum ... acceptior. 
21 § 1 1  (vdH 208, I. 12; 209, I. 4-5). 
22 Le premier episode est mentionne § 6 (p. 206, I. 5-6, Oll le nom du person nage n'est pas eite) et 

§ 19 (vdH 2 12, I. 2 1-23), Oll la leeture est probable san etre eertaine (voir les reserves de F. A. 
Lepper, Trajan's Parthian War, Londres 1948, 86, n. 2), le nom du personnage, restitue en 
Appius Santra par I 'editeur, n'etant pas eompletement lisible dans le texte manuserit. 11 est le 

plus souvent admis, sur la foi de Dion Cassiu (ap. Xiphil.) qu'il s'agit de Appius Maximus San­
tra. Sur le eeond episode: § 18 (vdH 212, I. 14-19). 

23 § 7 (vdH 206, I. 7): Trajan est range parmi les maximi imperalOres; § 6 (vdH 206, I. 4): fortissimi 
imperalOris Traiani. 

24 § 17 (vdH 2 12, I. 8-9); § 18 (vdH 2 12, I. 1 1- 13). 
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Pieux. A chacun ne son t conSacn!eS que quelques l ignes25 • La disproportion est 
particulierement nette. Les premiers successeurs de Traj an, de pl us, sont d' une 
profonde uniform ite.  Non que les divergences qui separent les deux regnes 
soient ignorees. Des references precises a plusieurs donnees historiques 
(l'abandon par H adrien des territoires conquis par son predecesseur, ses 
voyages a travers l 'em pire, le pacifisme d'  Antonin) excluent la si mple imagina­
t ion ou le recours a des stereotypes. Malgre cela, les deux empereurs sont envi­
sages dans une perspective identique, qui privilegie exclusivement leurs actions 
militaires. I nspirees par des principes ou des motivations differents, cel les-ci ont 
reve t u  des modali tes semblables et se resument  egalement dans le refus d'enga­
ger des batailles. Elle ont, surtout, abouti au meme resultat:  l 'oubli de la disci ­
pline et de la technique de combat. Ces consequences ont contribue a rendre 
plus difficile la tache de Lucius Verus. TeIle est la conclusion explicitement t iree 
par Fronton. Il n'en reste pas moins que le rapprochem ent ne peut manquer 
d'etre fai t  avec les lignes, pour certaines immediatement anterieures, retra<;ant 
l '�uvre de Traj an.  Et cette �uvre se trouve, par contraste, inevitable ment re­
haussee. 

C 'est bien a Traj an que revient la premiere place, a la fois quantitativement, 
par la freq uence des passages dont il est le suj et, et qualitativement, par sa com­
plexite profonde autant que le jugement porte sur lui. Description et apprecia­
ti on sont donnees pour objectives et, par leur dualite intrinseque, peuvent ef­
fectivement, a la  lect ure, apparaitre comme telles. 

*** 

Une apparence d 'obj ectivite . . .  mais peut-etre aussi une obj ectivite apparente. 
Il importe, en effet, dans un deuxieme tem ps, de considerer non plus seulement 
les aspects les plus generaux de l ' image de Traj an mais ses principaux el ements 
constitutifs, dont un examen plus approfondi permet de degager la specificite 
parm i d'autres portraits dresses du meme e m pereur ou d ' autres recits transmis 
de ses actions. 

De celles-ci, Fronton ne mentionne qu'un nombre tres restre int .  La mutila­
tion subie par le texte con stitue une j ustificat ion necessaire, non suffisante. Elle 
n'expliquerait guere, en effet, les deux caracteristiques fondamentales des fai ts 
rapportes: leur etroite l imitation et leur unite.  Son t  seule ment e nvisages quel­
ques episodes des cam pagnes entreprises contre les Parthes entre 113 et  117, 

plus precisement, et successivement :  plusie urs revers (la mort au combat du 
consulaire Appi us Maximus Santra, un repl i  difficile malgre les victoires), le 
renvoi d'ambassadeurs parthes venus demander la paix, l 'assassinat du roi 

25 Sur Hadrien: § 11 (vdH 208, 1. 10 - p. 209 , 1. 8); sur ce pa sage: R. W. Davies, «Fronto, Hadrian 
and the Roman Army», Latomus 27 (1968) 75-95, gui met en evidence une interpretation pejo­
rative de faits reels. Sur Antonin le Pieux: § 12 (vdH 209.1. 9-17). Cf. R. Poignault, op. eil. (supra 
n. 5) 246-250. 
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d '  Armenie Parthamasiris26• La restriction n 'est pas seulement spatiale et tem­
porel le. Elle tient surtout, plus profondement, aux composants me mes de la 
l iste, moins varies qu' ils ne paraissent. Se dessine une repartition en deux 
groupes: ceux qui relevent de la volonte de l'empereur et ceux qui ne lui sont 
pas directement lies. Aucun n 'est a la gloire de Trajan.  Les premiers, resumant 
son att i tude envers l 'ennem i ,  ne traduisent qu'injustice et cruaute. Les seconds, 
reduits au rappel des detaites les p lus marquan tes, sans mention des succes, ne 
sont guere propres a accred iter l ' image de l'imperator victorieux que fut pour­
tant Trajan jusqu'a sa mort, en aoüt 117. Les ele ments negatifs l 'emportent .  Les 
aspects posi tifs sont passes sous silence, au prix, meme, de quelque infi delite a la 
verite. Cette l i berte est diffici le a n 'attribuer qu'au hasard ou a une meconnais­
sance d 'evenements auxquels Fronton fait ,  par ailleurs, au moins indirecte­
ment, al lusion . Or ces derniers, tels la conquete de nouveaux territoires, etaient 
susceptibles de cont ri buer a l a  gloire de l 'empereur-soldat27 • Leur omission sug­
gere un tri deli bere parmi les donnees de l 'histoire. La selection, dans d'autres 
cas, n'est que la consequence du but de l ' ouvrage. D ans le De bello Parthico, 
force est de ne pren dre en compte que les defaites pour consoler Marc-Aurele 
de celles qu'il subit l ui-meme et dont Fronton s ' attache a mon t rer qu'elles n 'ont 
rien d'exception neF8. lci , le choix ne repond pas a un objectif initialement af­
firme et ne peut ainsi resul ter que de l'adoption consciente et prealable d'un 
point de vue. Car aucune n otation n'est totalement laudative. Le seul terme qui 
ne soit pas assorti de reserves, clarus29, indi que non l a  valeur intri nseque d'un 
personnage, m ais sa celebrite,  independante de ses qualites even tuelles, et ne 
tenant qu'a son entourage. Les divers indices concordent.  Le discours de Fron­
ton ne se construit pas par reference a la reali te .  11 s'organise en fonction d'une 
perspective detinie a priori et  fon damen talement cri t ique. 

Cel le-ci conduit a un mode particulier d'exposition des circonstances histo­
riques, moins decrites qu'interpretees, au point de pouvoir etre profondement 
transformees, par une presentation tendancieuse ou l ' introd uction d 'un juge­
ment personnel . Deux aspects d'un processus analogue, qui peut ressortir de 
l ' analyse de quelques exemp les. 

26 Voir les references ci tees supra n. 23. Sur le premier episode: Dio Cass. (ap. Xiphil.) 68,17, 
2-18,1. Sur le second episode (datant, selon toute vraisemblance, de mai 114): Dio Cass. (ap. Xi­
phil.) 68,19-20,4. Cf. p.ex. R. Paribeni, Optimus princeps. Saggio sulla storia e sui tempi deLl'im­

peratore Traiano , II (Messine 1927) 292-293; E. Cizek, L'epoque de Trajan. Circonstances politi­

ques et problemes ideologiques (ParislBucarest 1983) 430-431 et les etudes citees, auxquelles on 
ajoutera la plus recente: M. G. Angeli BertinelLi, «Traiano in Oriente: la conquista deli '  Arme­
nia, della Mesopotamia e deli' Assiria», in: J. Gonzalez (ed.), Traiano emperador de Roma. A tli 

del congresso, Siviglia, 14-17 setlembre 1998 (Rome 2000) 25-54 (surtout 35-42). 
27 Voir les reterences ci tees supra n. 21. 
28 Bell. Parth. 2 (vdH 220, l. 19). 
29 § 20 (vdH 213, l. 5). 
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L'objectivite du recit  n 'est qu'il lusoire. Deux passages sont, a ce propos, re­
velateurs, relatant l'un le depart de Traj an pour l'orient, l 'autre la mort d ' un le­
gat sous les coups de l 'ennemi. 

La profectio de l 'empereur n 'est,  dans les fragments conserves, relatee 
qu'en une phrase: In bellum profectus est cum cognitis militibus hostem Parthum 
contemnentibus, sagittarum ictus post ingentia Dacorum falcibus inlata uolnera 
despicatui habentibus30• La relative simplicite stylist ique cache mal une inter­
pretation sous-j acente. Le fait  brut, reduit a l 'essentiel et depourvu de toute 
precision , se trouve tres succinctement resume dans la partie initi ale. Le reste 
de l ' enonce est, au contraire, caracterise par une certaine am pleur, qui, gräce au 
contraste etabli avec la secheresse des premiers mots, l ' impose a l ' attention et 
suggere toute son importance. 11 n'a plus po ur objet l 'empereur lui-meme, mais 
l'armee qui l ' accom pagne. 11 porte, plus precisement,  sur une seule de ses carac­
teristiques, son experience, acq uise lors des campagnes daciques, avec la resis­
tance physique et morale qui en resul te. Posee com me une certi tude, l ' affirma­
tion est, cependant, gratuite, tant en elle-meme q ue par l 'absence de toute 
forme de preuve. Elle fait, d 'autre part, abstraction du decalage chronologique 
entre les guerres de D acie, term inees en 106 et le debut de l 'expedition par­
thiq ue, en octobre 113, comme de ses consequences, et d'abord le renouvelle­
ment du personnel militaire. L'arbitraire n'en devient que plus grand .  11 n 'est 
pas in nocent.  Car la valeur de ses soldats rend evidemment plus facile la täche 
de Traj an, dont le merite se trouve ainsi amoindri. 

Le second episode est celui de la defaite d'Appius Maximus Santra, envoye 
par l 'empereur, dans les derniers mois de son expedition, pour redresser une si­
tuation mil itaire devenue difficile, aggravee par la revolte des territoires 
conquis et les tentatives d'invasion des armees parthes31• L'importance que 
Fronton lui accorde est a la mesure de la frequence des mentions qu'i l lui consa-

30 § 10 (vdH 207, I. 20-22): «11 partit en campagne avec des soldats qu'il connaissait, qui dedai­
gnaient l'ennemi parthe, qui, apre les immenses bles ures portees par les sabres des Daces, trai­
taient les coups de fleches par le mepris.» Sur ce passage: F. A. Lepper, op. eil. (supra n. 22) 1 83. 

L'interpretation donnee de eognilis e t celle de M. Leroy, op. eil. (supra n. 3) 245. Une autre a 
ete egalement avancee, p.ex. par C. R. Haines,op. eil. (supra n. 3) 205 (approuve par M. P. J. Van 
Den Hout, op. eil. [supra n. 4] 472) et F. Portalupi, op. eil. (supra n. 1 3) 433 (ad loe.) ,  elon le -
quels I'adjectif contiendrait une reference a l'entrainement et a l'experience des soldats. 

3 1  Sur cet episode (fin de l'annee 1 1 6): Dio Cass. (ap. Xiphil.) 68,30, 1 -3. Cf. p.ex. C. Oe La Berge, 
Essai sur le regne de Trajan (Paris 1 877) 1 85;  R. Paribeni, op. eil. (supra n. 27) 300-301 ;  F. A. Lep­
per, ap. eil. (supra n. 23) 2 1 1 ; E. Cizek, ap. eil. (supra n. 27) 45�6 1 ; M. G. Angeli Bertinelli, ap. 

eil. (supra n. 27) 5 1 -52. Sur le personnage, l'etude la plus complete reste celle de E. Hauler, «Zu 
Frontos Prineipia hislariae: über den letzten Abschnitt von Trajan's Partherkrieg. Name des ge­
schlagenen Legaten. Ort, Zeit und Urheber seiner Niederlage», WS 58 ( 1 9 1 6) 1 66-1 75. Les con­
clusions, selon lesquelles il s'agirait d'un ancien consul, legat de Mesopotamie, sont acceptees 
par E. Cizek, ap. eil., 460 et n. 229, avec plus de reserve par R. P. Longden, «The Wars of Trajan», 
in: The Cambridge Aneienl History , XI. The Imperial Peaee AD 90-192 (Cambridge 1 936) chap. 
VI  (surtout 248-249); F. A. Lepper, op. eil. (supra n. 22) 86 n. 3; J. Bennett, Trajan Oplimus Prin­

eeps. A Life and Times (LondresfNew York 1997) 200. 
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cre, au nombre de deux, dans un texte pourtant bref. N ' est-elle pas, a elle seule, 
trop grande? Elle peut, de fait, sembier disproportionnee par rapport au poids 
reel de l'evenement, auquel nombre d'auteurs ne font meme pas allusion32• Les 
revers d' Appius Santra, immediatement compenses par les contre-offensives 
victorieuses d 'autres generaux, Lusius Quietus, Erucius Clarus, Julius Alexan­
der, simultanement depeches par Traj an, sur des fronts voisins, contre les 
memes adversaires33 ont eu peu de conse quences et n 'ont pas empeche l e  succes 
final,  dont seule la m ort de l 'empereur n ' a  pas permis la consolidation. 

Dans les deux cas, reussites et resultats sont ignores. Le premier extrai t  ne 
contient qu'un e  allusion anonyme et  fugace:jortissimi imperatoris ductu legatus 
cum exercitu caesus34• Ces quelques mots sont, pourtant, moins anodins qu'ils 
ne semblent. L'association directe de la notation d 'un desastre et d 'une refe­
rence au courage du commandant supreme rend derisoire une bravoure qui 
s 'est revelee inutile. L'ironie sous-j acente devient ensuite critique a peine voi­
lee:  Appius Santra uero, cum praesens Traianus Euphrati et Tigridis portoria 
equorum et camelorum tribularet ,  retro caesus esf5• L' insistance est perceptible 
sur la proposition s ubordonnee. Un contraste est c1airement etabli  avec une 
proposition principale a la fois plus breve et semantiquement plus banale36• 

32 C'est le eas d' Aurelius Vietor et de son abreviateur, comme d'Eutrope, qui, pourtant, eonsaere 
aux guerres orientales de Trajan un assez long passage (Breu. 8,3,1-2). 

33 Dio Cass. (ap. Xiphil.) 68,30,1-2. Cf. p.ex. J. Guey, Essai sur la guerre parthique de Trajan, 114-
117 (Buearest 1937) 107sq. Voir les remarques de J. Guey, op. e il. 134-135; 145 (sur les resultats 
de la guerre). M. P. J. Van Den Hout,  op. eit. (supra n. 5) 464 remarque egalement que Fronton 
passe sous silenee des defaites subies par des generaux de Lucius Verus (M. Sedatius Severianus, 

L. Attidius Cornelianus), avant l'arrivee de eelui-ei en orient. 
34 § 6 (vdH 208, I. 4-5): «sous la eonduite d'un tres valeureux general, un legat massacre avee son 

armee». 
35 § 19 (vdH 212, I. 22-24): «Quant a Appius Santra, c'est pendant que Trajan en personne eollec­

tait des taxes sur les ehevaux et les ehameaux de l'Euphrate et du Tigre qu'il fut massaere sur le 
ehemin du retour.» Le texte adopte est celui de l'edition de referenee, dans lequel nous avons 
supprime les indieations du lieu et de l'auteur du massacre. M. P. J. Van Den Hout se range, a ce 
propos, aux hypotheses de E. Hauler, op. eil. (supra n. 31) et identifie le lieu avec Balcia Tauri, 
pres de la fron tiere armenienne, et l 'auteur avec Arsace. Mais le texte n'est pas sur (nombre 
d'editeurs renoneent a toute tentative de restitution) et d'autres noms ont pu etre avanees (p.ex 
Sanatruees ou Abgares, eette derniere lecture etant seulement proposee par D. Potter, «The 
Mysterious Arbaees», AIPh 100 [ 1979] 541-542, qui, attribuant a E. Hauler des erreurs et des 
eonfusions de lecture, propose de reeonnaitre dans le personnage un roi d'Edesse, Abgar VII). 
La derniere mise au point est eelle de J. Gonzalez, « La guerra partiea de Trajano», in: id. (ed.), 
lmp(erator) Caes. Nerva Traianus Aug. (Seville 1993) 151-169 (168-169 n. 113), qui n'aboutit 
pas, non plus, ades concIusions definitives. Elles ne sont d'ailleurs pas indispensables a l 'analyse. 

36 La volonte d'attirer l 'attention ressort, en partieulier, de la forme verbale tribularet, qui se deta­
ehe ainsi d'un contexte banal par l'originalite de son emploi. Fronton a reeours a un terme non 
seulement rare mais ancien, dans une phrase qui ne compte pas d'autre archai"sme; il lui öte, de 
plus, son sens technique initial po ur l 'utiliser au sens figure et dans une eonstruction nouvelle 
(l'accusatif indiquant le resultat de l'action, non plus l 'objet sur lequel elle s'exerce). Sur cet em­
ploi: E. Hauler, op. e it. (supra n. 31) 170-171; R. Maraehe, Mots nouveaux et mots arehai"ques 

ehez Fronton et Aulu-Gelle (Paris 1957) 63. 
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Mais il n'est pas purement formel . Il decoule aussi a la difference des contenus, 
opposant une occupation civile a un fait militaire, de plus une occupation 
somme toute mi neure (la perception de tri buts secondaires dans un secteur 
geographique restreint) a un evenement tragiq ue, de bien plus vaste ampleur 
(le massacre de toute une armee3?) et de bien plus grande im portance pour le 
destin du monde rom ain. Pendant que perissent les legions de l 'empire, Traj an 
se livre a des act ivites de fonctionnaire subalterne. I nconscience ou veritable 
faute? Il est facile de rat tacher cette di scordance a des raisons multiples. Toutes, 
imputables au seul Trajan ,  ne peuvent etre que negatives. Le meme fait  est ,  
dans les deux phrases, l 'objet de presen tations sensiblement differentes, 
d'abord constate ou de plore avec quelque amertume, puis presq ue directement 
attribue a l 'empereur. C'est partout Trajan qui se trouve m is en cause. Et cel a 
pour des circon sta nce dans lesq uel les il n'a pu, h istoriquement ,  avoir de res­
ponsa bil ite immed iate. 

Tel ne fut peut-etre pas le cas dan l 'assassinat d u  souverain armenien, Par­
t ham asiris. Venu aupres de Traj an faire acte d 'allegeance, il  fut econduit par 
l 'empereur, qui, tenant son royaume pour un territoire romain, lui refusait  
toute legitimite et mis  a mort peu apres son depart. Tei les sont les principales 
donnees plus ou moins longuemen t transmises par d' autres historiens38• Fron­
ton, po ur sa part, signale seulement l 'episode: Traiano caedes Parthamasiri regis 
supplicis haud satis excusata39• Malgre l ' apparence, la formule est complexe. 
L'auteur ne rapporte pa des faits qu' i l  semble considerer comme dej a ou suffi ­
samment connus. De pl us, tenant pour acquise une version q ui n 'est pas partout 
attestee40 (le röle personnel de Traj an), il se fonde sur ce qui n 'est qu'un prejuge. 
En fin,  i l  ne relate pas mais j uge: Tametsi ... merito interfectus est, meliore tarnen 
Romanorum fama impune supplex abisset quam iure supplicium luisset41• 

37 L'elargissement est opere par Fronton lui-meme dans la phra e precedente: consulares uiri duo 

exerci tum ulrique ducenIes (§ 1 9, vdH 2 1 2 ,  I. 20). 

38 Cf. Dio Cass. (ap. Xiphil.), 68. 1 9-20,4. Les deux fragments des Parthica d'Arrien contenant le 
nom de Parthamasiris restent peu explicites (frgt. 39 apo Suidas, S.V. 1WQUßUAWV; frgt. 40 apo Sui­
das, S.V. YVWOl�; edit. J. G. De Voto, in: F. A. Lepper, Trajan's Parthian War, reimpr., Chicago 
1993, 238-239). On ne voit pas, en raison d'une evidente difference chronologique, comment 
M. P. J. Van Den Hout, op. eil. (supra n. 4) 485 peut discerner une allusion a cet episode dans le 
Panegyrique de Trajan. 

39 § 1 8  (vdH 2 1 2, I. 1 4-15) :  «Trajan n'est pas veritablement absous du meurtre de Parthamasiris, le 
roi venu en suppliant.» 

40 Selon d'autres auteurs, Parthamasiris aurait ete mis a mort, apres on depart, par I'escorte ro­
maine qui lui avait ete donnee par l 'empereur. Le texte d' Eutrope ( Breu. 8,3, 1 :  Parthamasiri oc­
ciso) laisse subsister l 'ambiguHe. 

41 § 18 (vdH 2 1 2. I. 1 5-17) :  « Et meme si c'est a juste titre qu'il a ete mis a mort, il aurait, pourtant, 
ete plus profitable a la reputation de Rome que le suppliant partlt sans punition plutat que d'etre 
soumis a un juste supplice.» Sur I'attitude de Fronton: M. L. Astarita, «Roma e l'oriente: la cice­
roniana De imperio C. Pompei nella lettura di Frontone», Rom. 8arb. 5 ( 1 980) 5-35 (surtout 30-

31 ). 
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Trajan n'a pas pris en compte l 'opinion populaire, plus exactement ce lle des 
peuples de l 'empire (gentium rumor); par la, meme si la consequence n'e t pas 
e xplicitement tiree, il a affaibli le prestige romain. L'appreciation ne se fonde 
pas sur des criteres moraux, puisque l 'acte n'est pas condamne en tant que tel, 
voire j ustifie (merito, iure); el le est d'ordre politique.  

Le rapprochement des diverses re marques tend a creer un tableau pl utöt 
sombre. Traj an, aide par ses soldats, a vraisemblablement manifeste une vail­
lance moindre qu'on ne le croit; il a manque de vigilance, de discernement et  de 
sens politique en ne percevant ni les vrais problemes ni la vraie conduite a ten ir. 
Le pe rsonnage n'a donc guere que des defauts. S'ils ne sont pas exelusifs, du 
moins depassent-ils en nombre d'eventuelles qualites. Mieux encore, des 
aspects positifs se chargent  d 'ombre et deviennent negatifs par suite d 'une ap­
plication erronee ou par les conseq uences qu'ils induisent. Le courage n ' a  pas 
e mpeche le massacre des legions et le soin manifeste dans l 'administration de 
l'empire s'est revele deplace. Avec les notations initiales, la convergence est 
egalement evidente et profonde. Un chef d'armee incapable de manifeste r  un 
vrai courage, epris de gloire et pret, po ur l 'atteindre, a sacrifier se soldats, un 
e mpereur qui ne peut se montrer ni juste ni element et semble ne pas savoir se 
consacrer aux täches veritablement exigees par sa fonction: tel est le Traj an 
frontonien. 

Or celui-ci est sans eq uivalent.  Ecri vains contemporain ou hi storiens pos­
terie urs tracent ,  au contraire, un portrait flatteur. Sans doute quelques defauts 
sont-ils parfois signales: penchant prononce pour la boisson, pOUf l 'homosexua­
lite,  vanite et  gout pour la guerre42• Mais les mentions resten t exceptionnelles et 
peu developpees. Les vices, d' ailleurs, ne concernent que I 'h omme et ne te rnis­
sent pas les appreciations laudatives portees sur I'ceuvre de l 'empereur. I ls sont, 
surtout, sans commune mesure avec les qualites, multiples et diverses, partout 
attribuees a Traj an ,  le plus souvent en termes semblables. Dans les Principia 
historiae, le rapport quantitatif se trouve inverse . Qualitativement, l 'opposition 
est aussi nette. Fron ton retrace les echecs d 'un empereur ailleurs aureole du 
prestige de ses victoires, la conduite hasardeuse d 'operations par un homme de 
guerre ailleurs vante pour sa science militaire43• Traj an devient exel usivem ent 
soucieux de sa propre gloire, lui qui, dans nombre de textes, est caracterise par 

42 P.ex. Aur. Vict. Caes. 13,10; Dio Cass. (ap. Xiphil.) 68,7,4; Jul. Caes. 8 (311c). 28 (327c). 34 
(333a); Ps. Aur. Vict. Epil. 13,4; SHA Vi i. Hadr. 3,3 (sur le gout pour la boisson); Dio Cass. (ap. 
Xi phi!.) 68,7,4-5; SHA Vii. Hadr. 2,7; 4,5 (sur les penchants homosexuels); Dio Cass. (ap. Xi­
phi!.) 68,7,2; 17,1 (sur la vanite); Dio Cass. (ap. Xiphi!.) 68,7,5 (sur le gout pour la guerre). Cf. 
M. Durry, Pline le Jeune, Panegyrique de Trajan (Paris 1938) 18-19 (etude reprise sous forme 
d'article: «Pessimus prineeps», in: Melanges Mareel Durry, R EL 47bis, Paris 1970, 343-344); 
E. Cizek, op. eil. (supra n. 26) 276-278 et les reterences citees. 

43 P.ex. Eutr. Breu. 8,2,1 (in fin.); 2,2; Plin. Pan. 12; 14,3-5. 11 n'est, d'autre part, aucun historien an­
tique qui ne vante la politique de conquetes menee par Trajan. 
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sa bonte et une affabilite qui meprise les hierarchies44• 11 neglige l a  vie de ses sol­
dats, al ors qu 'il  est ordinairement depeint comme un general volontairement 
proche de ses troupes, dont il partage la vie et tente de soulager les maux45 • I l  ne 
manifeste ni justice ni clemence, deux qualites qui, partout , le distinguen t essen­
tiellement46• Enfin,  il manque de clairvoyance dans la conduite des affaires, 
quand d'autres soulignent son souci scrupuleux dans ce domaine47• L'enumera­
tion suffi t a souligner le nom bre et la profondeur des divergences. 

Fron ton prend l 'exact contre-pied de la tradition, dont ont ete t irees les in­
dicati ons qui precedent,  et d'ou procedent toutes les sources existantes: celles 
du Panegyrique de Trajan de Pline le Jeune, des fragments de Dion Cassius, du 
Breviaire d'Eutrope, du Livre des Cesars de Jul ien ou du catalogue d'Aurelius 
Victor De Caesaribus et de l'adaptation anonyme faite ulterieuremen t (Epi­
tome). Les lacunes de la documentation et le decalage ch ronologique qui  se­
pare la maj orite des auteurs de cel ui qu'i ls  decrivent invi tent sans doute a la 
prudence. Ont pu exister d'autres temoignages, faisant etat de donnees diffe­
ren tes et aujourd'hui perdus48• Nulle assurance n'est evidemment possible. Un 
courant de pensee init ialement mieux represente aurait  vraisem blab lement 
laisse quelques traces. Et, dans ce cas me me, Fronton aurait volontairement 
choisi des precedents peu nombreux et marginaux. Une eventuelle conformite 
a des mode les lai sserait ,  en tout etat de cause, intact le con tenu meme des affir­
mations. Surtout , elle ne saurait ex pl i  quer ce qui fai t  la specificite de maints pas­
sages narratifs des Principia historiae: d'une part, l ' accum ulation de traits nega­
tifs, de l'aut re, l ' interpretation pejorative, avouee ou sous-j acente, de details a 
priori neutres, ou meme elogieux. Fronton ne decrit pas le second Antoni n, i l le 
tran sforme en fonction d'une perspective d'ensemble qui  lui est propre. Au 
terme de cette modification, surgit ,  du personn age historiq ue, une image pour 
une large part nouvel le49• 

*** 

Cette im age a-t-elle une raison d'etre? N'y voir que l ' influence de la pratique ou 
des preceptes de la rhetoriq ue50 serait sous-estimer la complexite du processus 

44 P.ex. Dio Cass. (ap. Xiphil.) 68,7,3; Eutr. Breu. 8,4; 5,3 ;  Plin. Pan. 2 1 ,4;  25,3; 39,3; 50,7; 58,5; 60,7 
(benignitas); 2,7 (Jaeilitas); 2,7; 4,6; 7 1 ,5 (humanitas); 2 1 ,4; 6 1 ,8; 69,6; 90,4 (indulgenlia); Ps. Aur. 
Viet. Epit. 13,3. 

45 P.ex. Dio Cass. (ap. Xiphil.) 68,6,3; 7,3; 23, 1 ;  Plin. Pan. 1 3 , 1 -3. 

46 P.ex. Dio Cass. (ap. Xiphil.) 68.6,3; Eutr. Breu. 8,2,2; Plin. Pan. 3,4; 35, 1 ;  80, 1 ;  Ps. Aur. Viet. Epit. 

1 3,9; Aur. Viet. Caes. 1 3.8. 

47 P.ex. Eutr. Breu .  8,2, 1 ;  Jul. Caes. 28 ( = 328b); Plio. Pan. 36; Ps. Aur. Viet. Epit. 1 3 ,2. 

48 Cf. K. H. Waters, ap. eil . (supra n. 1 )  235. 

49 Selon K. H. Waters, ap. eil . (supra n. 1) , Fronton se rangerait a une vue offieielle, vraisemblable­
ment inspiree par Hadrien. 

50 Cette influenee a ete soulignee, en partieulier, par: M. Leroy, ap. eil . (supra n. 3) 249-250; 

S. Jannacone, op. eil. (supra n. 4) 296-303. P. V. Cova, ap. eil .  (supra n. 1) apporte quelques 
nuanees (cf. p.ex. ibid. 1 0), mais aeeorde egalement a la rhetorique une plaee preponderante (15-

22; 37-43). 
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autant que la volonte consciente qui preside a sa mise en reuvre. La frequence et 
l ' aspect systematique de la distorsion des donnees traditionnelles orientent l a  
recherche vers un a utre terrain et invitent a e nvisager mo i n s  l a  forme q u e  le  
fond.  

L a  diversite des interpretations donnees laisse subsister une certitude: les 
Principia historiae sont une reuvre moins historique qu' apologetique. La pre­
miere partie d u  texte, malgre ses l acunes, ne laisse, sur ce point, aucun doute. 
Plusieurs references sont faites aux poemes homeriques; et e1les contiennent, 
e n  particulier, une comparaison entre Achille et Lucius Verus, a l ' avantage du 
second51 •  Toutes les campagnes engagees par ce dernier e n  orient, dont cer­
taines n 'ont pourtant pas ete couronnees de succes, sont globalement designees 
par une expression l audative: magnae res gestae52, preferee au simple groupe de 
mots res gestae, dont el le  n ' a  ni l a  banalite ni  l a  neutralite. Fronton n ' a  pas pour 
but de decrire, mais de celebrer. Ce parti-pris initia l  a pour evidente conse­
quence une exaltation de la figure de Lucius Verus. Pour atteindre ce but, l 'un 
des moyens les plus efficaces est d 'öter tout credit a ses predecesseurs53, dont 
Traj an est a la fois en lui-meme le plus important et, par les actions entreprises, 
l e  plus proche. L'explication n'est pas depourvue de tout fondement. Frequents 
sont, en effet, les rapprochements, explicites et longuement developpes, e ntre 
les deux empereurs54• Sans doute repondent-ils aux regles du genre et sont-ils, 
dans u n  eloge, quasi necessaires55• Leur origine, cependant, importe moins que 
leur matiere. Or,  d ans l ' ensemble des m entions faites de Traj an, une repartition 
se fait j our. Et c'est exc1usivement dans les passages qui le rapprochent de Lu­
cius Verus que Traj an est presente negativement. Les notations differentes, 
relevees au debut d e  l ' analyse, se trouvent dans d'autres parties du texte. L' am­
biguHe du personnage peut ainsi trouver une j ustification. 

Mais l 'explication reste partielle. Entre Lucius Verus et Traj an, les relations 
sont p l us complexes et restent a definir. 

Le premier n ' est depeint que sous des aspects favorables. L'un des plus 
longs p assages conserves est une description de Lucius Verus aux armees56• 

5 1  § 2 (vdH 203, I .  2). L a  comparaison merite d'etre notee, sans pour autant etre tout a fait originale 
puisque, a en craire Lucien ( Hisl. conscr. 14), d'autres historiens ont compare Lucius Verus a 

Achille. Sur ce passage: P. V. Cova, op. eil. (supra n. 1) 47--48; P. Steinmetz, op. eil. (supra n. 1) 
153. 

52 § 1 (vdH 202, I. 10). On peut ajouter: § 3 (vdH 203, I. 12): pro magniludine rerum geslarum. 
53 Teile est, en particulier, l 'interpretation de: M. D. Brack, op. e il. (supra n. 1) 63; B. W. Hender­

son, Five Roman Emperors. Vespasian, Titus, Domilian, Nerva, Trajan (New York 1927, rpt. 
1969) 316-317 n. 2; et l'une des explications avance es par: P. V. Cova, op. eil. (supra n. 1) 4l .  

54 § 7 (vdH 206, I. 7-9); § 15 (vdH 211 ,  I. 17); § 17 (vdH 212, I. 7-11); § 18 (vdH 212, I. 12-15); § 19 
(vdH 212, I. 20-24). Sur ces passages: M. Leray, op. eil. (supra n. 4) 248; P. V. Cova, op. eil. (supra 

n. 1) 40; P. Steinmetz, op. eil .  (supra n. 1 )  155-156; 157. 
55 Sur la place des comparaisons dans les eloges: L. Pernot, La r hetorique de I'eloge dans le monde 

greeo-romain (Paris 1993) 689-698 (surtout 691). 
56 § 14 (vdH 210, I. 8 - p. 211, I. 6). Sur ce passage: P. V. Cova, op. eil .  (supra n. 1) 16-22. Les incerti-



1 1 8 Nicole Methy 

Parm i des troupes corrompues et devenues inaptes a l a  guerre, il est parvenu a 

retablir l a  discipline par ses actes et ses vertus personnelles. De ses merites, la 
liste est assez longue. En quelques lignes, sont soit enoncees soit i l lustrees par 
un ou plusieurs exemples: aetivite,  audaee au combat ,  enduranee, simplicite, so­
briete, aptitude a l 'effort, equi te,  prudenee57• Le manque d 'objeetivite est evi­
dent autant qu'inevitable. Evident, dans le eas d'un chef d'armee souvent criti­
que pour sa mollesse, son manque d'empressement a mener campagne et son 
gout des plaisirs58, et dont les defauts ou les vices se t rouvent iei oceultes. I nevi­
table, toutefois, dans un panegyrique. L'individu reel cede la place a un person­
nage sinon tout a fait imaginaire, du moins fortement idealise. Celui-ei ne doit 
done pas etre envisage par rapport a la realite , mais seulement po ur lui-meme. 
Tous les elements en sont eonventionnels. Dans l 'enumeration precedente, i l  
est aise de reeonnaHre, a peine modifiees, les quatre vertus eardinales, que la 
tradi tion rhetorique a heritees de la philosophie platonieienne et t ransformees 
en preeeptes59. La sagesse transparaH dans la prudenee (consilium), la j ustiee 
dans l ' equite, le courage dans l 'audace, la tem peranee dans la sobriete. 

Ces indications, pourtant,  ne sont pas les seules. E t  les references abstraites 
sont, dans l a  plupart des cas, rem placees par des notati ons concretes, plus signi­
ficatives par leur nom bre, leur diversite et leur precision . Aueune ne semble 
tout a fait originale. E lles se ret rouvent, en particulier, dans d ' autres descrip­
tions de generaux celebres, parmi lesquelles se detachent celles d 'Hannibal par 
Tite-Live, de Vespasien et de Corbulon par Tacite, faites avant le recit d ' opera­
tions mi litaires, et celle de Traj an dans le Panegyrique de Trajan de Pline le 

tu des textuelIes (cf. id., ibid. , vdH 20-2 1 n. 1 0) ,  ne sont susceptibles de rernettre en cau e ni les 
caracteristiques ni la signification du portrait de Lucius Verus. 

57 Cette derniere qualite est reaffirrnee quelques lignes plus loin: § 1 5  (vdH 2 1 1 ,  I. 1 7) :  consiliorum 

sollercia. Les difficultes de lecture n'afffectent ni l'expression elle-merne ni le lien etabli avec le 
personnage de Lucius Veru . 

58 Ces defauts sont soulignes dans: SHA. Vil. Ver . ,  pass. , surtout: 3,3; 6, 1 ;  8, 1 .7 (sur le gout du per­
sonnage pour les spectacles et les jeux du cirque); 7, 1 -7 ( ur sa vie en orient). otons, cependant, 
que des reserves ont ete emi es sur l'objectivite de ces sources, par M. D. Brock, op. eil. (supra n. 
1 )  57, qui juge ces notations moins convaincantes que le portrait trace par Fronton; P. Grirnal, 
Mare-Aurele (Paris 1 99 1)  1 69, selon lequel l'eloge de Lucius Verus re pose sur des faits reels et 
surtout P. Larnbrechts, «L'ernpereur Lucius Veru . E ai de rehabilitation», A C  3 ( 1 934 ) 1 73-

201 (surtout 1 73- 1 9 1 ) , dont le titre est suffisarnment revelateur. Contra: M. Leroy, op. eil. (supra 

n. 3) 246-247. 

59 Sans remonter aux origines platoniciennes ni chercher de references chez des rheteurs grecs, en 
raison a la fois de la situation chronologique de ces derniers, po ur la plupart posterieurs a Fron­
ton, et du peu de gout de Fronton lui-rneme pour la culture grecque, il suffira de mentionner 
quelques textes latins, dont Fronton ne pouvait rnanquer d'avoir connaissance: Cic. Inu. 2 , 1 59-

1 64 ;  Part. or. 76-77; Quint. Inst. or. 3,7, 1 5 ; Rhet. Her . 3 , 1 9. P. V. Cova, op. eü. (supra n. 1 )  39 re­
conna)t dan le texte le plan caracteristique ( in species uirtUfum ) des eloges; de rnerne: id., «Mar­
co Cornelio Frontone», ANRW I I  34,2 ( 1 994) 873-9 1 8  (895 ) .  On ajoutera le remarques, plus 
breves et moins precises, de M. D. Brock, op. eil. (supra n. 1 )  83; F. Della Corte, «Fron tone sto­
riografo», Maia 23 ( 1 97 1 )  266-27 1  (266), sur l 'ouvrage de P. v. Cova; K. Strobel, op. eil. (supra n. 
1) 1 333. 
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Jeune60• Le but ne peut etre, ici, de dresser un rel eve exhaustif d 'analogies mul­
tiples. L a  l iste se l imitera donc aux principaux exemples. 

C 'est dans les textes histori q ues qu'ils  semblent le  plus nombreux. D ' H an­
nibal , L ucius Verus a les qualites:  prudence reflechie (consilium, uti lise pour 
l ' un et l 'autre) ,  endurance physiq ue (patientia; pati), sobriete, audace au com­
bat et simplicite qui le confond avec ses troupes. Les deux personnages, de pl us, 
accomplissent  les memes actes, rappeles, dans le me me ordre, avec un vocabu­
laire semblable. I l s  so nt les prem iers a se lancer au combat (princeps in proe­
lium; primus in agmine). I ls ne se refusent pas a 1 'effort (labor), supportent aussi 
bien la chaleur que le froid, se contentent d'un repas frugal,  dorment a terre sur 
une couche improvisee ou seul l ' epuise ment leur fait trouver le sommeil ,  dans 
des conditions peu propices (quies ... non silentio accersita; somnum .. . non silen­
tio quaesitum). Seule la brievete plus grande des portraits de Vespasien e t  de 
Corbulon chez Tacite rend moins frequentes des concordances qui restent a ussi 
etroites. Comme le premier, Lucius Verus precede son armee dans la bataille 
(anteire agmen, primus in agmine) ou se sat isfait de la  nourriture simple qu'i l  
trouve (cibo fortuito; uinum loci, aquam temporis bibere). A l'instar du second, 
qui, l ui aussi, entreprend avec succes de retablir la discipline au milieu de l ' in­
competence et  de la debauche, il montre l'exemple (exemplum omnibus osten­
dere; industria . . . ad exemplum proposita), en endurant le froid et la pluie te te 
nue (capite intecto; caput apertum), sans crai ndre les fatigues. Lucius Verus ras­
semble en lui-meme les vertus des chefs d 'armees l es plus i l lustres6 1 • La multi­
plicite des similitudes, thematiques et formelles, dans des textes differe nts par 
l'epoque de leur redaction, leurs aute urs et  leurs sujets tendrait a sugge rer 
l ' existence d 'un fonds commun ou d'une tradi tion litteraire, leur profondeur le 
röle de reminisce nces. Rien ne permet de choisir entre deux hypoth eses qui ont 
sans doute, l 'une e t  l ' autre, leur part de j ustification62•  

N 'ont pas encore ete relevees, toutefois, plusieurs indications, dont le  deve­
loppement occupe, pourtant ,  la plus grande partie du texte de Fronton. Elles 
tendent au meme but, souligner l 'etroi tesse des relations entre Lucius Ve rus et 

60 Successivement: Liu. 21,4-9; Tac. Hist. 2,5,1; Tac. A nn. 13,35; Plin. Pan. , pass. (sera ici retenu le 
chapitre 13, qui decrit le comportement de Trajan aux armees). Cf. M. P. J .  Van Den Hout, ap. 

eit. (supra n. 5) 477. Le premier texte est I 'objet d'une reference dans T. Schwierczina, Franta­

niana (diss. Breslau 1883) 32sq. (cite ici d'apres Brzoska, ap. eil. [supra n. 3] 1324 et F. Della Cor­
te, ap. eil. [supra n. 61] 266); M. D. Brock, ap. eil. (supra n. 1 )  66; les autres , a I 'exception du troi­
sieme, sont mentionnes par P. V. Cova, ap. eil .  (supra n. 1) 16-19, qui ajoute d'autres rapproche­
ments moins pertinents (on ne saurait nier I'inf)uence du discours de Ciceron sur Pompee [Pro 

Lege ManiLia], connu et apprecie de Fronton, au point que celui-ci I 'envoie a Marc-Aurele [cf. 
BeLL. Parth. 10; vdH 225, I. 3-4]. Mais elle reste trop vague pour etre consideree comme determi­
nante: les qualites attribuees a Pompee sont nettement plus nombreuses que celles de Lucius 
Verus et il est difficile de mettre en evidence des correspondances exactes). 

61 Dans les divers exemples cites, les expressions tirees du texte de Fronton et s'appliquant a 

Lucius Veru ont citees en seconde position. 
62 Cf. P. V. Cova, ap. eil. (supra n. 1) 16-19: 75-88. 
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ses soldats, dont il ne se distingue guere. C'est ainsi qu' i1 refuse le plus souvent 
une monture pour marcher avec eux, partage leurs manreuvres et  leurs diver­
tissements, s 'attache 3 1es connaitre en l es regardant evo1uer et en parcourant 
1eur campement,  s ' i nformant avec soin sur les coutumes des uns, les usages des 
autres, visitant les ma1ades63• Dans les portraits  d' Hanniba1, de Vespasien et de 
Corbulon, l ' idee n'est pas abse nte64• M ais elle ne fait  l ' obj et que d'une mention 
somm aire. Et l a  proxi mite se reduit 3 une simil itude d'aspect. Le passage de 
Fronton, au contraire, se distingue, dans l 'expression, par sa precision , dans le 
contenu, par l ' indication d'une proximite qui depasse l 'apparence pour devenir  
i nteret ou compassion, vie  commune et  partage. Gr te1s  sont aussi les traits pre­
tes 3 Traj an d ans un autre texte, le Panegyrique de Trajan. P1ine le Jeune consa­
cre egalement un long chapitre 3 decri re 1e comportement du personnage aux 
armees durant les campagnes de Germanie65• Traj an non plus ne se deplace pas 
3 cheval .  Dans 1e  camp, i l  visite 1es tentes de ses soldats, participe 3 leurs ma­
nreuvres et  aide ceux qui sont fat igues ou malades66• 11 est 3 peine besoin de sou­
l igner 1es constan tes, d'autant plus remarquab1es qu'el les sont absen tes des au­
tres textes releves, n 'etant i mposees ni  par les reg1es de 1a rhetorique ni  par les 
exigences de 1a tradition. De 13 3 etab1ir une fi l iation d irecte entre Pline et  Fron­
ton, i l  n'y a q u'un pas. P1usieurs similitudes formel les peuvent inviter 3 1e fran ­
chir. Partageant l e s  exercices et  1 e s  j eux de le urs soldats, Traj an et  Lucius Verus 
melent egalement aux leurs poussiere et sueur. Puluerem, sudorem: les deux 
termes sont simultanement employes, au meme cas, dans les deux textes, coor­
donnes dans l 'un,  j uxtaposes dans l ' autre67, sans que la difference soit determ i­
nante. Tout se pas e comme si les caracteristiques traditionnel les du person­
nage de Traj an etaient,  independamment de tout souci d'obj ectivite ou de vera­
cite, transferees sur celui de Lucius Verus. 

Et cela, dans le texte meme des Principia historiae. La divergence ne saurait  
etre niee.  Alors que Lucius Verus a souci de ses hommes, Traj an n ' a  souci que 
de lui-meme. Le second ignore justice et  c1emence, sur lesquelles se fonde, au 

63 § 1 4  (vdH 2 1 0, I. 9- 10) :  haud saepius equo uehi quam pedibus fatisci; § 1 4  (vdH 2 1 0, I. 1 1 - 1 2 ) :  in 
armis ut in ludicris; § 14 (vdH 2 1 0, I .  1 3-1 4): spectandis in campo militibus operam dare; § 14  (vdH 
2 1 0, I. 1 4- 1 5 ) :  non incuriose per militum contubernia transire; § 1 4  (vdH 2 1 0, I. 14) :  aegros interui­

sere. 
64 Liu. 2 1 ,8 (inter aequales); Tac. Hist. 2,5 , 1  (uix a gregario milile discrepans); Tac. Ann. 1 3,35,4 

(laudem strenuis, salacium inualidis) . 

65 Plin. Pan. 1 3-14, 1 .  Selon P. V. Cova, op. cil .  (supra n. 1 )  1 9, le Panegyrique de Trajan est le «pre­
cedent le plu immediat» du texte de Fronton. 11 est cependant difficile, en raison des caracteri -
tique de I'reuvre et de on manque d'objectivite, pourtant reconnu (cf. ibid. , 62),  d'affirmer, 
avec M. D. Brock, op. cil .  (supra n. 1 )  68, que Fronton confirme le temoignage de Pline. 

66 Successivement: Plin. Pan. 1 3 ,3; 1 3, 1 ;  1 3,3 (init.). Cf. P. V. Cova, op. cil. (supra n. 1 )  20. D'autres 
rapprochements sont faits par K. Strobel, ap. eit. (supra n. 1 )  1 333; sans etre errones, ils sont 
moins pertinents, en raison de I 'ab ence d'analogies formelles. 

67 Princ. hist. , § 1 4  (vdH 2 1 0, I. 1 1 ) :  puluerem canfertum . . .  pati, udorem in armis ut in ludicris . . .  ha­

bere; Plin. Pan. 13 , 1 :  cum in dia medilatione camp es tri militaribus turmis imperatorium puluerem 

sudoremque misceres. 
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contraire,  l a  reputation d u  premier68. Plusieurs l imites, cepe ndant, restreigne n t  
l a  portee et  modifient  la signification d e  cettte opposition. D ' une part , e l l e  n 'ap­
parait guere que dans les synkriseis, passages obliges de l 'e loge. El le  n'a donc, 
selon toute vraisemblance, d'autre fonction que rhetorique. D 'autre part, el le 
n'exc1 u t  pas, entre les personnages, des rapports differents, singulierement, et 
paradoxalement,  un rapport d 'analogie. Confrontes aux memes ennemis, les 
deux empereurs se sont egalement montres grands capitaines (maximi impera­
tores)69. D e  meme q ue Lucius Verus est touj ours en premiere ligne au combat, 
Traj an manifeste le  p l us grand courage (fortissimus imperatorro. Ce dernier, de 
fait,  tout e n  etant l ' obj et d'appreciations negatives, avant tout destinees a met­
tre en valeur son successeur, n'est,  pourtant, j amais totalement deprecie. Le but 
avoue n' est-il pas, a u  contraire, de refuter les critiques?7 1 Qu 'on examine de 
plus pres les passages apparemment les plus reprobate urs. Le desir de gloire, 
qui  conduit  Traj an a faire peu de cas de la vie de ses soldats, n 'est pas une certi­
t ude personne l le. Il  est seulement presente comme une conjecture d 'autrui, 
l ' explication donnee par certains a u  refus des propositions de paix faites par des 
e nvoyes parthes72 • Le me urtre de Parthamasiris est j uge inopportun et poli­
tiquement deplace ; i l  n 'est pas condamne en ta nt que tee3• Peut-etre moins 
avise que Lucius Verus74, Traj an n 'est pas moins grand. 

I l  est,  en tout cas, le seul  a avoir per�u l ' importance, pour s'attirer la sympa­
thie du peuple, des distributions frumentaires et  des spectac1es75 • Fronton ap­
prouve ce q ue d'autres auteurs condamnent:  on connait les celebres vitupera­
tions de JuvenaF6• Du poete satirique, il n 'adopte pas la perspective morale. I l  
n e  j uge, a ce propos, les decisions politiques que sur leurs resultats. Des mesures 
que Pline le  Jeune, par exemple, rapporte a des q ualites personnelles de Traj an77 
deviennent,  pour Fronton, l 'effet d 'une veritable science d u  gouvernemenes. 
L'originalite est indeniable, puisque la n 'est pas le principal merite generale­
ment reconnu a l ' empereur. Tel est,  pourtant,  l 'aspect le plus important, et 
considere comme tel  dans les Principia historiae. Le passage est, e n  effet ,  I ' un 
des plus developpes - indice d ' une insistance d' autant plus certaine que l e  rap-

68 § 1 7- 1 8  (vdH 2 1 2, I. 7- 1 3 ). 
69 § 7 (vdH 206, I. 7).  

70 § 6 (vdH 206, I .  4-5 ) .  

7 1  § 20  (vdH 2 1 4, I .  7-8) .  Voir la remarque, generale, de R.  Poignault, op. ei l. (supra n. 5 )  266. 
72 § 1 7  (vdH 2 1 2,  I. 9-1 0) :  multi coniectant. 
73 § 1 8  (vdH 2 1 2, I .  1 4- 1 7 ) ;  on releve, en particulier, les indications suivantes: merito interfectus eSI; 

iure, meliore fama. 
74 § 1 5  (vdH 2 1 1 ,  I. 1 7 ) :  Lucius consiliorum sollerlia longe esse Traiano senior. Encore les lacunes 

des sources manuscrites invitent-elles a la prudence. 
75 § 20 (vdH 2 1 3, I. 1 1 - 1 5 ) .  ep. Fer. Als. 3,5 (vdH 229, I. 1 3-14) :  le goQt de Trajan pour les specta-

eies. 
76 Iuu. Sal. 1 0,80-8 1 .  

77 Cf. Plin. Pan. 25,3.5; 26,2.3; 5 1 ,5. 
78 § 20 (vdH 2 1 3, I. 9):  ex summa ciuilis scienliae ralione. 
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port au theme general de l 'reuvre n 'est pas direct . S urtout ,  except ion faite des 
quelques l ignes introductrices, i l  est le seul a contenir l 'expressio n  d'un j uge­
ment person nei,  clairement enonce a la prem iere personn e  du singulier79• C'est 
dans le seul secte ur de la securite in terie ure que Traj an acquiert une absolue su­
periorite. 11 presente donc, dans ce domaine, l 'att i tude a imiter, quand sa 
conduite des affa ires mili taires ne meritait guere d'etre suivie. 

Pour quelle raison proposer ce modele, qui,  dans son contexte immediat, 
paralt n 'avoir guere de pi ace? A Lucius Verus, les contemporains reprochaient 
son inclination aux plaisirs, dont l ' une des principales manifestations e tait un 
gout avoue po ur les spectacles, assez fort pour le conduire a negliger longtemps 
de combat tre l 'ennemi, a s'attarder dans des cites opulentes, Oll i l  aurait me me 
pris soin d 'amener des h istrions, plutot que d 'engager les h osti l i tes80• Fronton 
ne pouvait meconnaitre ces cri tiq ues. 11 n ' est, des lors, plus i ndifferent ni  de sou­
ligner l ' interet pol itique des spectacles, qui permettent de se concil ier le peuple, 
et d 'eviter ainsi protestations ou erneutes, ni, surtout,  d' attribuer a l'optimus 
princeps, traditionnellement apprecie, non seulement la connaissance e t  l 'uti l i­
sation des avantages qu'i ls offren t  mais une conduite analogue, le transfert d'un 
ou plusieurs acte urs, de Rome e n  Syrie pour Lucius Verus, de Syrie a Rome 
pour Traj an.  De blam able, le penchant de Lucius Verus devient a la fois estima­
ble et uti le. Traj an fournit al ors un h abile moyen de desarmer les detracteurs8 1 •  

Eloge e n  est fait ,  cepe ndant, a l 'adresse de Marc-Aure le, dont il  n'est plus 
guere besoi n  de rappe ier la severite.  Or cette rigueur morale, Fron ton ne 
manque pas de la deplorer a differentes occasions. A ses yeux, e l le  e loigne son 
eleve de la rhetori que, qu' i l  voudrait toute-puissante, au profit de la philoso­
phie, qui  ne suscite en lui que metiance82• Un attrait excessif pour cette disci­
pline evei l le  aussi une inquietude plus personnelle:  i l  empeche Marc-Aurele de 
s'accorder j usqu'au repos necessaire, a plus forte raison de jouir de l a  vie83• Met-

79 P.ex. § 20 ( vdH 2 1 3, I .  5) :  in ambiguo quidem pono; § 20 (vdH 2 1 3, I. 7) :  neseio. On ajoutera: § 20 

(vdH 2 1 3, I. 1 2 ) :  Ul qui seiret et § 20 ( vdH 213 ,  I. 1 2- 1 5 ): enonce theorique d'une pensee per on­
nelle sur la meilleure methode de gouvernement. 

80 Teile est, en particulier, la tradition tran mise par l' Hisloire A ugUSTe (cf. SHA, Vil. Ver. 3,6; 6, 1 ;  

8,7; 8, 1 0-1 1 ;  plus largement: 5 ,3) .  Le contraste est souligne par M. Leroy, op. eil. (supra n. 4) 246-

247. Contra: P. Lambrechts, op. eil. (supra n. 58) 1 88. 1 95- 199, qui fonde son opinion sur une cri­
tique des textes. Voir egalement supra n. 58. 

8 1  Cf. F. Portalupi, op. eil. (supra n. 1 3 )  302. Selon M. P. J. Van Den Hout, op. eil. (supra n .  4 )  463, 

Fronton viserait a rassurer Mare-Aurele trouble par les rumeurs eireulant a propo de Lueius 
Verus. Ni l 'un ni l'autre eependant, ne met en evidenee l'utilisation du person nage de Trajan. 

82 Sur ee point: M. Leroy, «Fronton et la philosophie», Musee Beige 34 ( 1 930-1 932) 29 1 -3 1 0  (surtout 
29 1-307 ) ;  F. Portalupi, Marco Cornelio Frontone (Turin 1 96 1 ) 55-80 ( F. s 'opposerait surtout a la 
philosophie sto'ieienne ):  P. Grimal, « La philo ophie de M. Corneliu Fronto», in: A u  miroir de la 

culture antique. Melanges offerls au president Rene Maraehe ( Rennes 1 992) 25 1 -257 (25 1 -252) .  
83 P.ex. Fer. Als. 3,3 (vdH 228, I. 1 7- 18 ) .  Cf. J. M. Andre, «Le De olio de Fronton et les loisirs de 

Mare-Aurele», REL 49 ( 1 97 1 ) 228-26 1 (surtout 230-232. 238. 240. 246; plus preeisement sur les 
Prineipia hisloriae: 257),  selon lequel le but de Fronton serait de definir un veritable otium prin­
eier, eompatible avee l'aeeomplissement des devoirs d'Etat. 
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tre en evidence les benefices possibles a tirer des spectac1es, et  effe ctivement ti­
res par l 'un de ses predecesseurs sur le  tröne les plus estimables, ne permet-il 
pas d 'inciter le  destinataire a s' adonner sans honte et sans hesitation a un d iver­
tissem ent qui ne le d etournerait me me pas de sa tache d ' e mp ereur, voire la faci­
literait? Traj a n  fournit, cette fois, une j ustification et un exemple. 

* * *  

L a  nature et l 'etat actuel d e s  Principia historiae obligent a s e  contenter d 'hypo­
theses plausibles. Mais les vraisemblances ne sont pas depourvues de fonde­
me nt. L'importance accordee au personnage de Traj an dans un ecrit auquel i l  
semblerait d evoir rester etranger demeure une donnee indeniable et essen­
tielle, dont u n e  con naissance complete de l 'reuvre pourrait modifier l ' impor­
tance, non l 'existence. Elle ne sau rait donc resulter du hasard, celui de l 'inspira­
ti on o u  celui de la transmission des textes. La figure du second Antonin se re­
vele, en effet,  singuliere. Elle tire d 'abord son originalite de son opposition 
quasi totale aux portraits traces par bien d 'autres auteurs. El le  la tire, ensuite, 
de sa presentation meme. Malgre une apparente obj ectivite, elle doit etre l 'ob­
j et d'une autre l ecture. Le recit historique n'est pas une fin en soi. Il est fait en 
fonctio n  d'autres buts, qui en j ustifient la presence et les principales caracteris­
tiques: la predominance d'elements negatifs et l ' insertion d 'u n  passage etran­
ger au theme principal .  I l  recouvre une i deologie. Celle-ci n 'est ni  u nivoque ni 
p eut-etre, de l a  part de l ' auteur, toujours consciente. Elle ne se confond pas 
avec la simple conformite a des contraintes ou des influences exterieures, rheto­
riques ou politiques. Fronton n ' obeit pas seulement aux preceptes d 'un genre. 11 
n ' est pas non plus u n  courtisan servile ou naH, exc1usivement soucieux de flatter 
le souverain en exaltant des hau ts faits reels ou supposes. Au moins ce desir 
n ' exc1ut-il pas la volonte de conserver un röle pedagogique et d ' acquerir un röle 
politi que. Le röle pedagogique est a j ouer aupres de Marc-Au rele, auquel Fron­
ton suggere u n  autre mode de vie et d 'exercice du pouvoir. Le röle politique est 
plus complexe, par sa dualite. 11 s ' agit, d 'une part, de conseiller a l 'un des empe­
re urs, Marc-Au rele, de gouverner en se conciliant le peupl e, comme a su le  faire 
Traj an, d' autre part, d 'attenuer ce que le comportement de l 'autre e mp ereur, 
Lucius Verus, pourrait avoir de critiquable, e n  le  j ustifiant par l a  conduite d 'un 
ancetre celebre. Et cette m ultiplicite de significations simultanement possibles 
temoigne de la complexite d'une ceuvre meconnue en meme temps q u'el le 
ec1aire d 'un j our nouveau un auteur trop decrie pour l 'etroitesse de sa pensee et 
les faib lesses de son talent. 
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